
 1

Faıza CHELLOUGUI 
Assistante en Didactique des Mathematiques a la 
Faculte des Sciences de Bizerte 
Doctorante en Didactique des Mathematiques :  
Th°se en co-tutelle entre Lyon1 et Tunis 
Adresse electronique : chellouguifaiza@yahoo.fr 
Adresse postale : BP-102, Tunis 1006. 

Th°me du Colloque n’5 

Communication : La quantification dans l«enseignement tunisien :  

Une question cruciale de la transition é  lycee»universite è 

Resume 

Dans lêenseignement secondaire tunisien les quantificateurs exprimes en langue 
naturelle sont presents dêune mani° re explicite au lycee dans les enonces des resultats 
du cours, mais ils sont peu utilises dans les applications et les exercices (Chellougui, 
2000). 
Des le debut de la premi° re annee dêuniversite scientifique, des enonces formalises 
explicitement quantifies sont introduits, sans quêun travail specifique sur les r°gles de 
fonctionnement du symbolisme soit conduit. 
Les observations que nous avons conduites au cours de lêannee 2001/2002 aupr°s de 97 
etudiants de la premi° re annee (mathematiques et informatique) mettent en evidence les 
difficultes dêappropriation et de gestion des quantificateurs. Si bien que le formalisme, 
qui devrait ˆ tre une aide a la conceptualisation, semble pour de nombreux etudiants ˆ tre 
un obstacle aux acquisitions mathematiques. 
 

Introduction 

Dans le cadre de ma recherche en didactique des mathematiques, recherche 

concernant le lycee et lêuniversite, les resultats obtenus ont confirme lêimportance des 

quantificateurs universel et existentiel dans lêanalyse des enonces mathematiques. 

Dans lêactivite mathematique, les notions logiques necessaires ont ete introduites dans 

le langage courant, des difficultes peuvent ˆ tre dues a des defauts dêinterpretation du 

vocabulaire logico-mathematique ou des lacunes dêordre operatoire. Ces difficultes sont 

essentiellement liees a la permutation de lêordre des quantificateurs universel et 

existentiel, a lêinterpretation des enonces comportant une double quantification, a la 

conversion dêun enonce dêune langue naturelle en une langue formelle, comme la 

conversion inverse et a lêinteraction entre un operateur de negation et un operateur de 

quantification. Ces difficultes engendrent le plus souvent des ambiguıtes et des 

implicites dans les enonces proposes aux etudiants. 
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Dans lêenseignement secondaire tunisien et dans la pratique mathematique, lêusage 

symbolique des quantificateurs nêa ete introduit a aucun moment, dêune part, et les 

quantificateurs exprimes en langue naturelle sont presents dêune mani° re explicite mais 

ils sont peu utilises dans les applications et les exercices (Chellougui, 2000), dêautre 

part. Le probl°me essentiel est present chez les etudiants qui ne sont pas prepares a ce 

que proposent les enseignants dans certaines activites mathematiques.  

Dans la premi° re partie de mon expose, a partir dêune etude succincte des reformes de 

lêenseignement secondaire tunisien dêune part, et a partir dêune analyse de quelques 

chapitres du manuel tunisien de la 7°me annee, section mathematique, dêautre part, 

jêessaye de relever la presence et lêutilisation des quantificateurs dans lêenseignement 

secondaire. 

La deuxi°me partie, sêinteresse a la manipulation des quantificateurs par les etudiants 

dans la pratique mathematique. Les observations que jêai conduites au cours de lêannee 

2001/2002 aupr°s de 97 etudiants de la premi° re annee (Mathematiques et 

informatique) mettent en evidence les difficultes dêappropriation et de gestion des 

quantificateurs. Si bien que le formalisme qui devrait ˆ tre une aide a la 

conceptualisation, semble pour de nombreux etudiants ˆ tre un obstacle aux acquisitions 

mathematiques.(Chellougui, 2000) 

 
L«utilisation des quantificateurs dans l«enseignement secondaire 

Dans ce qui suit je presente une approche didactique de la quantification a travers 

une etude succincte des programmes et des manuels tunisiens centree sur les 

expressions utilisant les quantificateurs. Jêadopte lêhypoth°se que les quantificateurs 

sont des notions paramathematiques en reference a Chevallard (1985) : ces notions ne 

font pas lêobjet dêun enseignement ; ce sont des objets de savoir auxiliaires, necessaires 

a lêapprentissage des objets mathematiques proprement dits. Ce sont des notions-outils 

de lêactivite mathematique.  

Les reformes de 1958 a 1991. 

Lêenseignement secondaire tunisien a connu quatre reformes importantes : en 

1958, 1969, 1978 et 1991. 

La reforme de 1958 : 
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Lêenseignement des mathematiques selon cette reforme sêappuyait sur le contenu 

de manuels franc ais ou le vocabulaire logique etait introduit : implication, equivalence 

logique, signification des quantificateurs "il existe" et "quel que soit". 

La reforme de 1969 : 

Dans les textes de la reforme de 1969, la notion de logique constitue un objet dêetude et 

doit ˆ tre entendue comme une elaboration par lêel°ve lui-mˆ me dêun langage formel a 

partir de ses propres connaissances.  

Il est recommande que lêel°ve note les r°gles dêemploi des quantificateurs, tant pour 

formuler les enonces que pour conduire les raisonnements. 

La reforme de 1978 : 

Aucun changement nêa ete signale pour lêenseignement de la logique selon les textes de 

la reforme de 1978 jusquêa 1988. Les programmes de cette derni° re annee ont marque  

des modifications ; les quantificateurs sont utilises avec prudence et sans quêune 

reference explicite ne leur soit faite. De plus, la tendance a formaliser lêecriture 

mathematique est devenue moins nette.  

La reforme de 1991 : 

Lêetude de la logique formelle disparaôt des textes de la reforme de 1991. Les symboles 

utilisant les deux quantificateurs (∀ et ∃ ) ne doivent pas ˆ tre utilises comme des 

symboles dêabreviation, ils sont remplaces par les expressions ecrites correspondantes. 

 

Etude de quelques chapitres du manuel tunisien 4` me annee secondaire (section : 

mathematiques) : 

Je propose dêetudier quelques chapitres du manuel scolaire tunisien : 4°me annee 

de lêenseignement secondaire (Tome1, 1998) utilises en section : Mathematiques. 

Lêanalyse de certains contenu de ce manuel permettra dêinterpreter certaines 

representations utilisees en mati° re de formalisme par les etudiants. Le niveau scolaire 

cite presente un interˆ t particulier, vu que je veux etudier lêutilite des quantificateurs a 

travers les connaissances anterieures des etudiants et la fac on dont ils ont ete abordes a 

la fin de lêenseignement secondaire. 

En outre lêetude des manuels aide a mieux cerner le role de lêecrit ; la variete des 

formulations, les types de representations et les exigences de rigueur sur les notions 

ecrites (eventuellement definition, theor°me, remarque, commentaire). 
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Jêai choisi dêetudier les chapitres comportant les notions de suites numeriques et 

ceux concernant la continuite et les limites dêune fonction. Dans lêenseignement 

superieur, certaines de ces notions sont reintroduites de la mˆ me mani° re quêau 

secondaire et enrichies par dêautres notions, comme les suites numeriques, les suites 

extraites, les suites de Cauchy, etc. Ainsi, on rencontre des notions pouvant apparaôtre 

comme des generalisations simples dêautres notions deja introduites dans 

lêenseignement secondaire et ne necessitant en particulier aucun formalisme nouveau 

pour leur introduction comme par exemple le theor°me des valeurs intermediaires. 

Pour analyser les types de formulations utilises dans differentes rubriques (Definitions, 

Theor°mes, Demonstrations, Activites– .), jêai mis en place une categorie comportant 4 

caracteristiques differentes de formulations.  

1)Formulation portant une quantification explicite par lêintroduction dêun element 

generique. Par exemple, comme lêillustre le theor°me suivant :  

" Soient U et V deux suites reelles. Si U converge vers 0 et sêil existe un entier n0 

tel que, pour tout n ≥ n0, on ait : Vn≤Un alors V converge vers 0" 

(Theor°me, 7°me Sec Tome1, p.31, 1998) 

2)Formulation portant un element generique. Par exemple : Theor°me de lêunicite dêune 

limite : "Si une fonction f admet une limite finie en x0 alors cette limite est unique (x0 

fini ou infini)." 

(Theor°me, 7°me Sec Tome 1, p.54, 1998) 

3) Formulation portant une quantification universelle implicite. Par exemple, une 

reponse dans un exercice resolu est ainsi formulee : "La fonction f : x → 
1
2 x + 

3
2  est 

croissante, alors si x  ≤ 3 on a : f(x) ≤ f(3)..." 

(Exercice, 7°me Sec Tome 1, p.39, 1998) 

4) Formulation portant un conditionnel implicitement quantifie, ou lêantecedent est 

implicitement quantifie alors que le consequent est explicitement quantifie. Exemple : 

definition de limite finie dêune suite reelle "On dit que la suite U admet pour limite l si, 

pour tout ε strictement positif, il existe un entier naturel p tel que :  

 (n ∈ I et n > p) ⇒ Un « l < ε." 
 (Definition, 7°me Sec Tome1, p.21, 1998) 
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Lêhistogramme suivant illustre les resultats obtenus en pourcentage du nombre associe a 

chaque type de formulation par rapport au nombre total. 

Histogramme :  

 
L«utilisation des quantificateurs dans l«enseignement superieur 

A la fin du premier semestre de lêannee universitaire 2001/2002, jêai propose aux 

etudiants de premi° re annee (Mathematiques et Informatique) un test qui a ete deja 

aborde a travers les series dêexercices. Il porte sur des notions et des methodes 

enseignees au lycee et a lêuniversite telles que : relations binaires, sens de variation 

dêune fonction, theor°me des valeurs intermediaires, methode de demonstration par 

recurrence. 

Ce test a ete elabore dêune part en fonction dêerreurs frequemment rencontrees et de 

modes de raisonnement qui semblent necessaires a une bonne maôtrise de lêactivite 

mathematique, et dêautre part en tenant compte du fait que les connaissances 

mathematiques utilisees ne soient pas complexes. Ce test comporte trois exercices et 

concerne principalement les capacites en mati° re de formalisme des connaissances 

elementaires en logique relatives a la maôtrise de la relation dêordre dans le corps 

ordonne des reels, a la disponibilite du raisonnement par recurrence ainsi quêa lêetude 

dêune fonction reelle de la variable reelle. 

Dans ce document je propose dêetudier une partie de lêexercice suivant : 

» On munit lêensemble IN* de la relation ℜ definie par : ∀ (p,q) ∈ IN*xIN* : 

pℜq ⇔ ∃ n ∈ IN * ; pn = q. Montrer que ℜ est une relation dêordre �. 
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La reponse a cet exercice necessite une ecriture quantifiee et des notions variees telles 

que la reflexivite, lêantisymetrie et la transitivite. Les exemples de reponses ci-dessous 

correspondent a la notion dêantisymetrie. 

Jêai resume les caracteristiques de la formulation mathematique utilisee dans chacune 

des procedures produites par les etudiants suivant trois niveaux differents de 

formulations : 

• 1)Presence explicite des quantificateurs. 

Exemple : Soit (p,q) ∈ IN*xIN*, 


pℜq ⇔ ∃ n∈IN*, pn=q

qℜp ⇔ ∃ m∈IN*, qm=p  ⇔ 



pn=q

qm=p  ⇔ qmn=q ⇔ qℜq ⇔ p=q 

• 2)Presence implicite du quantificateur universel. 

Exemple : 


pℜq ⇔ ∃ n∈IN*, pn=q

qℜp ⇔ ∃ n∈IN*, qn=p   ⇒ p=q 

• 3)Absence des quantificateurs. 

Exemple : 


pℜq ⇔ pn=q

qℜp ⇔ qn=p   ⇔ pnp=qnq ⇔ pn+1=qn+1 ⇔ p=q 

Le tableau suivant, illustre le nombre de procedures rencontrees par les etudiants par 

chaque niveau de formulation : 

Niveau Nombre de procedures rencontrees 

Presence explicite des quantificateurs 42 

Presence implicite du quantificateur universel 20 

Absence des quantificateurs 12 

 

Quelques analyses des resultats obtenus  

Les resultats etablis montrent quêun nombre important dêetudiants ont utilise 

explicitement les quantificateurs et ont essaye dêappliquer le principe de la definition 

dêune relation binaire antisymetrique, mais celle-ci nêetait pas rigoureuse. 

Sur lêensemble des reponses produites par les etudiants, des probl°mes du statut 

des lettres sont bien reelles. Le fait dêutiliser la mˆ me notation "n" pour appliquer la 

definition des deux relations pℜq et qℜp introduit lêhypoth° se que "n" est independant 

des relations utilisees. Jêillustre par lêexemple suivant :  
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∀ (p,q) ∈ IN*xIN*, 


pℜq ⇔ pn=q, ∃ n∈IN*

qℜp ⇔ qn=p                 ⇒ p=q  

Ici, il y a un probl°me de quantification sous-entendue : lêexistence de "n" est 

vraie quelle que soit la relation binaire ℜ. Cette erreur engendre des difficultes dans 

lêactivite mathematique et une absence de controle de la demonstration. En effet, une 

lettre utilisee pour une instance dêun enonce existentiel ne peut pas ˆ tre utilisee pour 

designer un autre objet (Arsac & Durand-Guerrier, 1999). 

Dêautres reponses presentent des ambiguıtes dans lêemploi des quantificateurs ce 

qui induit en erreurs les auteurs, je presente lêexemple suivant :  

∀ p ∈ IN* ∀ q ∈ IN* , 


pℜq ⇔ pn=q

qℜp ⇔ qn=p  . Si p=1, 1n=q donc q=1 et on a p=q 

La reponse ici, est justifiee par un simple passage de lêexamen dêun cas particulier 

a un enonce universel sur un ensemble infini. En se referent aux r°gles de deductions de 

Copi (Hottois, 1989), cette reponse correspond a une r°gle de generalisation universelle 

sur un exemple particulier ce qui nêest pas valide. En effet, il sêagit de reponses 

illustrant la conception commune : affirmer la verite dêun cas particulier cêest affirmer 

le cas general sur un ensemble infini. 

 

Conclusion 

Lêanalyse succincte des programmes a permis de mettre lêaccent, dêune part, sur le 

role attribue a la logique formelle, dans lêenseignement tunisien, et dêautre part, sur 

lêemploi des elements de logique dans le raisonnement mathematique. Pour les 

rubriques qui presentent des formulations portant un element generique, une 

quantification universelle implicite ou un conditionnel implicitement quantifie, 

semblent claires pour les auteurs des manuels et peut ˆ tre pour les enseignants, mais 

peuvent ˆ tre sources de certaines difficultes dans la comprehension des connaissances 

mathematiques pour les apprenants. Cette etude a permis dêevaluer le maniement des 

quantificateurs et dêapprecier la valeur et la place de ces outils dans le manuel de 7°me 

annee de lêenseignement secondaire. Ceci a aussi permis dêen deduire les difficultes 

potentielles pour lêapprenant. 

Lêanalyse des reponses produites par les etudiants montrent que, dêune part, 

lêambiguıte concernant le maniement des quantificateurs et le statut des lettres sont bien 
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reelles pour un nombre non negligeable dêetudiants, dêautre part, les notions 

mathematiques en jeu sont mal maôtrisees. Quelques etudiants cherchent parfois a 

donner des reponses en mobilisant a chaque fois les enonces et en demontrant un enonce 

universel sur un en semble infini a la suite dêun examen de quelques cas particuliers. De 

ce fait, certaines reponses pourraient servir pour etudier ou illustrer les conceptions des 

el°ves et des etudiants sur quelques niveaux de formulations.  
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