Problematique Methodologie

Dans la majorité des universités canadiennes, la formation a I'enseignement des mathematiques au secondaire revient a suivre
une formation disciplinaire en mathématiques avancees et une formation pédagogie.

Ces étudiants finissent par étre « deconnectes » des mathématiques enseignees au secondaire (proulx, 2010; Usiskin, 2000; Proulx et Bednarz,
2010; Moreira et David, 2005, 2008).

Certaines ruptures vecues entre les mathématiques avancees et les mathematiques de |I'eécole (proulx, 2010; Usiskin, 2000; Proulx et Bednarz, 2010). Des questions ouvertes : pour mieux comprendre I'expérience vécue.
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Des taches : pour mieux comprendre comment ces étudiants réagissent aux
mathéematiques de la pratique du secondaire (voir les taches en annexe).
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Certains concepts du secondaire sont retravailles en mathématiques avancees,
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