
Voilà en tout cas 
une idée à retenir: 
se demander 
comment la 
technologie nous 
permet de 
questionner 
l'éducation 
mathématique, et 
pas seulement 
comment la mettre 
au service de 
l'enseignement et 
l'apprentissage...

qui regrette 
ces 
changement? 
Pourtant, On 
a fait le même 
sort aux 
ordinateurs, 
dont les 
preuves 
empiriques 
sont encore 
méprisées par 
plusieurs!

je suis certaine qu'il s’est trouvé des 
traditionalistes pour reprocher à l’abaque 
de nous éloigner de nos doigts… et nos 
doigts de la chose comptée!

L’histoire des maths de 
donne beaux exemples 
de révolutions 
technologiques où l’on 
s’est battu contre la « 
réduction » de l’activité 
mathématique par des 
moyens techniques. 
Regardons le calcul 
écrit, avec ces fameux 
algorithmes qu’on me 
reproche de faire 
oublier : combien 
d’années et de débats 
entre abacistes et 
algoristes! 

Un magnifique prolongement de ma 
démarche, en fait, où l’essentiel est 
justement de questionner, questionner la 
technologie, pour tenter de lui répondre... 
et non pas de trouver des réponses.

La technologie 
occupe une place 
grandissante 
dans nos vies. 
Écrivant à 
l’époque où 
s’inventent la 
bande 
magnétique, le 
circuit intégré, 
le caoutchouc 
synthétique, la 
télévision et la 
télécommande, 
l’analyseur 
différentiel et le 
stylo à bille, je 
trouve urgent de 
questionner la 
technologie, afin 
de préparer un 
rapport libre à 
celle-ci.

Voilà ce que je crains : que nous nous enfermions 
dans un questionnement technique. Évidemment, la 
technologie est un moyen, un instrument. OR dans 
cette perspective, le point essentiel est de savoir 
prendre en main la technologie. On veut s’en 
rendre maître, désir d’autant plus insistant qu’elle 
menace toujours davantage d’échapper à notre 
contrôle! Mais il y a plus… et plus important!

Je lisais justement ces rapports de la fin des années 
’70, début ’80, qui nous disent que la technologie 
s’impose dans et en dehors de l’école, et qu’il nous 
faut donc voir comment la mettre au service de 
l’enseignement et de l’apprentissage des maths.

Je ne suis qu’une icône dans tout ça, 
pourtant, j’ai l’impression que les 
attitudes à mon égard sont toujours les 
mêmes. Quelque uns admirent ma puissance, 
mes possibilités, plusieurs me méprisent, 
me trouvent bien limitée. Et dans un cas 
comme dans l’autre on me prend comme une 
chose, un objet à maitriser.

Dans le monde francophone, on 
s’appuie beaucoup sur l’idée 
d’instrumentation de Rabardel (1995). 
La calculatrice est alors un « objet » 
qui devient un instrument dans la 
mesure où elle participe activement à 
l’activité mathématique de l’élève ou 
de l’enseignant. On voit alors que 
l’instrument est adapté par ceux qui 
s’en servent, mais que celui-ci à 
également pour effet de transformer 
leur activité mathématique. Je pense à 
Artigue (2000) qui explique que la 
technologie conduit à introduire de 
nouvelles mathématiques dans la 
classe, où à Noss et Hoyles (1996) 
pour qui « connaître » en mathématique 
n’aurait plus le même sens.

C’est Pea (1987) qui insistait sur la distinction entre la 
fonction amplificatrice (faire plus, plus vite) et  
réorganisatrice (faire autrement) de la technologie. Il 
est alors rejoint d’une certaine façon par des gens 
comme Corbitt (1985), Shuard (1991) ou Ruthven (2009) qui 
constatent la nécessaire modification de l’enseignement 
des maths en contexte technologique.

Oui, Cela s'approche heureusement de ce que j’appelle 
questionner l’essence de la technologie, c’est-à-dire la 
questionner en et pour elle-même : que fait la technologie? 
Où nous conduit-elle? Quel est ce profond rapport qui nous 
unis? De fait, la technologie poursuit ses propres fins, elle 
est son propre moyen… et nous en rend responsable!

Je ne suis pas certaine de tout 
saisir, mais je ne suis 
certainement pas que 
« possibilités », plantée là à 
attendre qu’on fasse de moi ce 
qu’on veut. Au contraire : c’est 
moi qui met à disposition! 
Besoin de connaître la valeur 
de racine de 1/pi? Voilà! Et puis 
il y a des tas de problèmes 
que les élèves peuvent 
maintenant résoudre par 
« essaie-erreur » au lieu de 
long raisonnements 
arithmétiques ou algébriques. 
Qui voudrait encore enseigner 
comme extraire une racine, ou 
comment utiliser les bâtons 
de Neper, ou comment faire une 
preuve par neuf?

Du point de vue historique, technologies 
et mathématiques ont toujours eu des 
rapports assez troubles…

C’est quand même fort, 
parce qu’on m’accuse moi 
non pas de réduire le 
monde, mais de réduire les 
maths… qui semblent avoir 
elles-mêmes toutes les 
caractéristiques d’une 
technologie! Se 
développant, se déployant, 
moteur de sa propre 
expansion : penser aux 
apports du formalisme!

L’art, oui, justement! Le poète Hölderlin 
disait « Là où est le danger, là aussi 
croît ce qui sauve ». La technique est 
selon moi un « mode » de la connaissance 
dont le pendant et précisément cela : 
l’art! Toutes deux sont des forces 
créatrices qui font surgir, installent un 
monde en nous permettant d'apprécier ce 
qui nous entoure. dans la pensée 
technique cependant, la connaissance se 
referme sur elle-même et sur nous; 
alors qu’avec l’art, tout s’ouvre, tout 
est devenir!

Ça me rappelle aussi ce texte de 
Chevallard (1996) où il discute la 
résistance au « calcul algébrique 
» de Descartes, accusé de réduire 
la géométrie à des manipulations 
symboliques! C’est Trouche 
(2005) aussi qui donne l’exemple 
du philosophe Alain comparant 
l’algèbre à une machine à 
raisonner qui fait tout perdre de 
vue. Il rappelle aussi Roditi 
(1997) sur la difficile 
introduction de la règle à 
calculer ou même du tableau 
noir dans les écoles… C'est 
toujours un peu la même histoire!

Glaeser (1973) a de belles lignes là-dessus, 
expliquant comment le langage mathématique 
moderne est un merveilleux outil de découverte en 
plus d’avoir pour effet que « la signification de 
l'expression ‘apprendre des mathématiques’ a 
complètement changé ». Mais tous n’ont pas cette 
image utilitaire des maths… plusieurs en parlent 
même comme d’un art, et ventent ces qualités 
esthétiques! Je pense à Lockard (2009), Du côté des 
matheux... ou aux œuvres à la John Robinson, du côté 
des artistes...

Est-ce cela, tout ce qu’on dit de 
l’intuition et de l’imagination en 
math? Et quand on parle de 
l’élégance d’une preuve, de la 
beauté d’une formule, du génie de 
certains mathématiciens, et même du 
travail de recherche, de 
composition, d’agencement? Quand 
ont pense aux analogies qui 
permettent de passer d’un domaine, 
ou d’une théorie à l’autre pour 
créer des vérités nouvelles? Est-
ce je ne pourrais pas, moi aussi, 
être le lieu d’une exploration 
« artistique » plutôt que le moyen 
de fins prédéterminées?
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Il y a sans doute un risque à simplifier, mais je 
pense qu’on peut réfléchir aux propos de Kant 
(1869) qui fait essentiellement reposer les 
mathématiques sur l’esthétique, et même à 
Husserl (1962) et ce qu’il dit de la manière dont, 
concrètement, nous faisons des mathématiques à 
partir d’intuitions (quotidiennes ou 
mathématiques elles-mêmes). J’aime bien alors 
la lecture que fait Derrida (1988), qui remet en 
question la dissociation entre l’art et la 
technique.

Je suis 
partante!

Exactement! J’irais même jusqu’à 
dire que la technologie moderne 
n’a rien de nouveau! Elle n’est que 
l’expression d’une forme de 
pensée qui trouve son origine dans 
l’Antiquité grecque! L’essence de 
la technologie, son origine et sa 
destination sont là : mesurer et 
ordonner le monde, et ce faisant 
le mettre à disposition, en faire 
une ressource, le réduire à 
quelque chose d’exploitable. De 
ce point de vue, la technologie 
moderne ne va rien changer, elle 
ne fait que se déployer!

à suivre...


