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Il est bien connu dans le milieu de I’enseignement secondaire et mis en lumiere dans de nombreuses
recherches (Chevallard, 1989 ; Kieran, 1992 ; Sfard, 1991 ; Vergnaud, 1987) que les éléves éprou-
vent des difficultés dans I’apprentissage de I’algebre, et ce, dés son introduction. Désirant faciliter
I’enseignement et 1’apprentissage dans ce domaine de la mathématique, mais aussi comprendre
comment est vécue 1’activité mathématique dans la classe, différentes recherches se sont intéres-
sées a ce probleme au fil des années. Alors que les premicres €taient davantage centrées sur 1’¢leve
et sur I’analyse de ses productions, les plus récentes considerent plutdt 1’acte d’apprendre en tant
que processus social ou 1’ensemble des acteurs de la classe participent a un processus de co-
construction de sens dans lequel la communication joue un role essentiel a I’apprentissage (Cobb,
1994 ; Stard, Forman et Kieran, 2002). Cette nouvelle posture épistémologique entraine des chan-
gements d’ordre méthodologique en recherche, et elle se répercute aussi dans la classe alors que les
nouveaux programmes éducatifs, notamment au Québec et en Ontario, insistent sur I’importance
de rendre I’¢éléve actif dans son apprentissage en lui proposant des situations-problémes ou il aura
a confronter son point de vue avec ses pairs en ayant recours a des argumentations mathématiques
(Radford et Demers, 2004).

Outre la promotion de ’apprentissage collaboratif, le renouveau pédagogique québécois met
aussi I’accent sur la nécessité d’impliquer davantage 1’¢léve dans sa propre évaluation. Tout cela,
afin que I’apprenant développe une certaine autonomie dans le regard qu’il porte sur les savoirs
qu’il acquiert, sur leur utilité, et ce, afin de réajuster au besoin les stratégies qu’il a mis en place
pour réussir (MELS, 2006). C’est donc influencée par ce qui précede, mais aussi par les quel-
ques recherches (Lampert et Blunk, 1998 ; Sfard, 2001 ; Steinbring, Bartolini Bussi et Sierpinska,
1998) qui se sont déja intéressées au point de vue de 1’éléve en tant qu’acteur pouvant analyser
sa démarche d’apprentissage que notre recherche prend ses origines alors que nous cherchons a
comprendre, dans un contexte ou I’apprentissage collaboratif est privilégié, quels sont les éléments
que des éleves considerent déterminants dans leur apprentissage de 1’algebre. Léleve, en tant que
participant de la classe, est alors considéré comme un étre capable d’analyser, a sa manicre et avec
ses limites, son vécu dans 1’apprentissage de 1’algebre, pour ainsi identifier les possibles difficultés
rencontrées ainsi que les éléments qui ont eu une plus grande importance dans son apprentissage.
Cette prise de conscience de 1’¢léve en regard de son apprentissage sera motivée par la nécessité
de partager, par le medium de la langue, ses ¢léments déterminants. Ainsi, le choix de s’intéresser
aux propos tenus par 1’éléve est double. D’une part, le langage est un moyen privilégié pour se
comprendre soi-méme (Vygotski, 1985) et, d’autre part, il est une occasion de partager aux autres,
sa maniere d’analyser son vécu.
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Considérant que le point de vue de 1’¢éleéve, en tant qu’analyste de sa propre démarche d’apprentis-
sage a jusqu’alors peu été considéré en recherche, la Grounded Theory (Glaser et Strauss, 1967) est
la méthodologie que nous avons retenue. Cette approche est particulierement appropriée lorsque
I’on cherche a «découvriry les différentes dimensions qui peuvent avoir été « oubliées» ou avoir
échappé aux filtres théoriques des cadres d’analyse existants. Considérer le point de vue de 1’¢éleve
comme source de théorisation s’avere intéressant, mais certaines considérations se doivent d’étre
prises en compte. Primo, la richesse des propos recueillis dépend des habiletés métacognitives
des ¢€leves, habiletés nécessaires a 1’évaluation de leur apprentissage (Paris et Winnograd, 1990).
Secundo, la réalisation du projet se devait d’étre suffisamment souple afin qu’elle ne devienne pas
une surcharge cognitive pour 1’éleve. En ce sens, 1’identification des éléments déterminants devait
permettre a I’¢leve de le faire au moment et de la maniere (orale ou écrite) qu’il le souhaite. Ces
considérations justifient d’ailleurs le choix de notre site de recherche qu’est la classe Protic de 2¢
secondaire (¢leves de 13 ou 14 ans). Brievement, précisons que le Protic est un programme dans
lequel chaque éléve a son portable et ou divers outils technologiques viennent seconder une péda-
gogie privilégiant la collaboration. De méme, le développement des habiletés métacognitives est
mis de I’avant par le biais, entre autres, du webfolio (portfolio électronique ou I’¢leve rédige certai-
nes réflexions relatives a sa progression) et par la création de practica virtuels. Le practicum virtuel
est un montage vidéo que I’¢éleve réalise en cours d’apprentissage et qui nécessite un retour réflexif
sur ses apprentissages. Au Protic, le practicum est souvent construit au fil de ’apprentissage alors
que 1’¢leve se filme durant les diverses périodes d’enseignement. Par la suite, il sélectionnera les
passages qu’il souhaite partager a ses collegues, soit pour illustrer une stratégie, soit dans le but de
démontrer une progression. Souhaitant que nos méthodes de collecte soient aussi pres que possible
des stratégies et outils que les €leves utilisent dans leur apprentissage, nous avons donc opté pour
une combinaison d’instruments (webfolio, practicum virtuel) et de méthodes qui étaient majori-
tairement connus des 24 participants. Et, afin d’obtenir plus de précision sur les propos tenus par
certains €leéves dans leur practicum virtuel, des entretiens d’explicitation (Vermersch, 2003) ont
aussi été réalisés.

Bien que la présentation des résultats préliminaires puisse étre d’intérét ici, on se limitera plutot
a I’exposition des grandes lignes. De manicre générale, il se dégage une grande diversité dans la
capacité d’objectivation (Radford, 2002) chez les éleves. Il est d’ailleurs possible de constater une
adéquation entre les résultats scolaires obtenus et la capacité métacognitive des apprenants. Les
¢léments déterminants mentionnés par les €leves portent sur (1) les difficultés rencontrées par les
¢leves dans la manipulation symbolique de 1’algebre, (2) les stratégies de résolution d’équations
qui leur semblent les plus efficaces, (3) les avantages et les inconvénients de travailler en équipes,
(4) ’apport positif de la réflexion réguliere sur les activités vécues en classe durant I’apprentissage
et, (5) 'importance qui est accordée a I’enseignante dans la validation de leur compréhension. Ce
dernier énoncé mériterait d’ailleurs d’étre plus amplement discuté considérant I’importance que
I’on accorde a la collaboration dans le programme Protic.

Alors que nous poursuivons 1’analyse des données recueillies, nous souhaitons préciser que nous
ne prétendons en rien a 1’obtention d’une théorie qui permettra d’expliquer ce qui fait du sens
pour tous les éleves de deuxieéme secondaire dans leur apprentissage de 1’algebre. Nous croyons
cependant que ¢’est en tentant de mieux comprendre ce qui fait du sens pour certains de ces éléves
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que la présente recherche s’avéra intéressante pour la didactique des mathématiques. De fait, cette
recherche permettra, a tout le moins, d’établir les bases de théorisation selon un angle d’analyse
qui a été peu considéré jusqu’a maintenant, soit celui de 1’éleve.
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