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Préambule

Le faible nombre des contributions recues et acceptées et celui des participants présents a Cotonou
(Bénin) du 13 au 17 décembre 2022 pour le GT5 Modélisation, interdisciplinarité et complexité (3 com-
munications) et pour le SPE2 La démarche d’investigation et la résolution de problémes dans la classe
de mathématiques (2 communications) a amené les organisateurs a regrouper ces deux groupes de
travail. Cela s’est révélé un ajustement intéressant qui a permis de trouver des synergies dans les deux
themes et de donner plus de place aux discussions des textes. De plus, les débats ont été d'autant
plus riches que les personnes présentes étaient toutes tres impliquées.

Introduction

Le Groupe de Travail GT5 Modélisation, interdisciplinarité et complexité s'intéresse au role des
mathématiques en tant qu'outil privilégié de modélisation des situations relevant ou non de la vie
quotidienne, des situations singulieres dans leurs manifestations ou communes a une catégorie don-
née.Dans le domaine savant, la modélisation ne prend vraiment sens que dans l’interdisciplinarité
entre les différents domaines d’étude qui contribuent a appréhender les comportements des étres
vivants, des groupes sociaux, ainsi que les phénomenes naturels ou artificiels. La modélisation peut
alors étre considérée comme un processus central en mathématiques (Barry & Saboya, 2015). Ces
modeles, plus ou moins élaborés, tout en dépendant des ressources mobilisées pour les générer,
constituent des outils puissants de compréhension, de prévision, de décision, pour ne donner que
quelques exemples, comme le montre Mawhin (2017). Déja Galilée pressentait l'efficacité des mathé-
matiques pour expliquer le monde avec sa célébre phrase «l'univers est écrit en langage mathéma-
tique» (Chauviré et al., 1979).
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Les questions auxquelles les auteurs des contributions a ce GT5 pourront répondre sont:

«  Quelle place et quel role, les mathématiques peuvent-elles et doivent-elles jouer comme
outil de modélisation de situations?

«  Comment ce role peut-il étre traduit dans l'enseignement et la formation pour donner un
réel statut a l'interdisciplinarité a 'école?

«  Comment enseigner la modélisationen tant qu'outil de pensée et non d’apprentissage de
modeéles tout faits ?

Concernant le SPE2, qui a travaillé de facon conjointe au GT5, la démarche d’investigation (DI) a
été discutée pour la premiere fois lors de la rencontre EMF en 2012 (voir Matheron, Morselli, René de
Cotret & Schneider, 2012) et a fait lobjet d’'un numéro spécial dans Springer en 2013, Implementa-
tion of Inquiry-Based Learning in Day-to-Day Teaching. Cette thématique a été débattue par la suite
dans le groupe de travail 10 en 2015 (voir Gandit, Morselli & Sokona Bekaye, 2015) et 2018 (voir Man-
sour, Burgermeister & Ouvrier-Buffet, 2018) et elle s’insere dans la continuité des travaux conduits
dans les cadres de l'IBE (Inquiry-Based Education), de 'IBL (Inquiry-Based Learning) et de 'IBSME
(Inquiry-Based Science and Mathematics Education) au niveau international. Dans les écrits scienti-
fiques, la DI est considérée soit comme une approche d’enseignement, soit comme un processus, ou
soit comme un objet d'apprentissage (Aulls et Shore, 2008). Une définition généralement acceptée
présente la DI comme une approche pédagogique centrée sur ['éleve (Chichekian, Savard, & Shore,
2012). Celui-ci explore une situation, la questionne et expérimente en utilisant sa propre solution, il
argumente et justifie (Maass & Artigue, 2013).

Compte tenu de cette riche littérature, les responsables ont inscrit la thématique de la résolution
de problemes et de la démarche d’investigation dans trois axes : lopérationnalisation en classe de la
DI, les aspects épistémologiques de la DI en mathématiques et la formation des enseignants et des
formateurs des enseignants.

Organisation et thématiques abordées

Le groupe de travail GT5 comptait 4 participants présents : Assiba Thérese Akoua Dahouessa (Cote
d’lvoire), Fagueye Ndiaye et Cissé Ba (Sénégal) et Jannick Trunkenwald (France). Malheureusement
d’autres contributeurs n‘ont pas pu venir au collogue.

Leurs communications figurent dans les actes et répondent principalement a la premiere et a la
deuxieme question. En particulier, Assiba Thérese Akoua Dahouessa apporte une contribution
aux questions sur la modélisation et l'interdisciplinarité en proposant : “Analyse des erreurs des
éleves de la seconde C a propos des outils mathématiques en physique”, alors que Fagueye Ndiaye et
Cissé Ba traitent du probleme de linterdisciplinarité a I'école et en formation d’enseignants a travers
“Modélisation mathématique : outil efficace d’enseignement-apprentissage des mathématiques et
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de résolution de problemes”. Quant a Jannick Trunkenwald, il a réfléchi avec son collegue Dominique
Laval a la question de la complexité en présentant un article dont le titre est “Connexions entre es-
paces de travail : une étude entre probabilités et algorithmique”.

Le groupe spécial SPE2 avu la présence de Gilles Aldon, Antoine Guise et Miriam Di Francia (France)
et Marina De Simone (Suisse). On trouve leurs communications dans les actes, a savoir “Fonder son
enseignement sur des problemes de recherche en mathématiques : quels impacts sur les éléeves ?”
pour les trois premiers et “L’évolution dans la construction du concept de fonction des éleves dans
des activités de résolution de problemes : une étude de cas”.

Malgré le titre du groupe spécial et les axes proposés dans le texte de cadrage, les deux contribu-
tions ont porté sur la résolution de problemes en mathématiques ce qui correspond a la deuxieme
partie de lintitulé du groupe. C’est pour cette raison que les trois axes proposés qui concernaient
la démarche d’investigation (DI) n'ont pas été investis. En effet, les deux contributions recues s’inté-
ressent a la résolution de problemes. Pour la premiere, les contributeurs ont concu un dispositif s'éta-
lant tout au long de 'année scolaire ou la résolution de problemes joue le réle tant d’objet que d’outil
d’apprentissage des mathématiques. La deuxieme contribution analyse les effets d’'une ingénierie
didactique basée sur la résolution de problemes pour 'enseignement-apprentissage du concept de
fonction. Dans ce cas, la résolution de probleme a un statut d’'outil d’enseignement-apprentissage.

A partir des deux textes de cadrage, il s'est agi de trouver des synergies entre les themes des deux
groupes. Pour cela, les participants ont été invités a constituer une carte conceptuelle autour des
termes “modélisation” et/ou “modéliser” initialement, puis a propos de la “résolution de problemes”
et de la “démarche d’investigation”.

En effet, il nous a semblé que les premiers termes qui concernent surtout le GT5 pouvaient jouer
un réle d’introduction a une réflexion sur la résolution de problemes car pour résoudre le probleme
une modélisation est nécessaire, que ce soit pour un probleme issu de la vie quotidienne ou de diffé-
rentes disciplines scientifiques ou méme intra-mathématique.

Concernant les productions des participants et la discussion qui s’en est suivie a propos du terme
“modélisation”, elles font ressortir le concept de “va et vient” entre le monde réel (a gauche dans la
fig.1) et le modele (a droite dans la fig. 1), ce “va et vient” étant décrit par tous les mots apparaissant
en bas de la figure 1.
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Figure 1 - Synthese des cartes conceptuelles des participants

Pour mettre en évidence la fréquence relative des différents mots proposés par les participants,

nous avons créé un nuage des mots (fig. 2). La fréquence importante des mots "modele”, "modélisa-
tion” et "résoudre” fait bien apparaitre le lien prévu entre modélisation et résolution de probléemes.

Figure 2 - Nuage de mots issu des cartes conceptuelles des participants autour des termes “modéliser”
et “modélisation”

Le méme exercice de nuage de points a partir des cartes conceptuelles des participants a propos de
la résolution de problemes (RP) et de la démarche d’investigation (DI) a produit le nuage de mots de
la figure 3. Comme dans la figure 2, la relation entre DI, RP et modélisation apparait fortement.
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Figure 3 - Nuage de mots issu des cartes conceptuelles des participants autour des termes “résolution de problemes”
et “démarche d’investigation”.

Résumeé des discussions

Le lien entre les 2 groupes GT5 et SPE2 s'est fait facilement, car les présents se sont accordés sur le
fait que pour résoudre des problemes, mais aussi pour résoudre une situation scientifique, on modé-
lise. Toutefois, quand il met en place une situation-probleme l'enseignant doit se garder d’influencer
les éleves avec le modele qu’il a anticipé. Le réle essentiel du choix des variables didactiques a alors
été souligné.

Un débat a aussi porté sur la distinction a faire entre modele et modélisation, ce deuxieme terme
décrivant le processus alors que le premier correspond au produit. Cependant reste en discussion
si lapplication d’un modeéle enseigné préalablement participe a la modélisation : il semble que
lapplication du modele général a la situation particuliere doive étre aussi considéré comme de la
modélisation. D’un point de vue plus particulier, un domaine des mathématiques qui se sert de la
modélisation sont les probabilités comme cela a été montré par une des contributions au GT5.

En ce qui concerne la résolution des problemes, nous avons discuté de ses trois finalités ; la résolu-
tion de problemes vue comme

«  moyen (outil) d’introduire des nouvelles connaissances mathématiques;

«  objet denseignement-apprentissage (apprendre des stratégies, des procédures, des dé-
marches, des modes de raisonnement, etc.) ;

«  évaluation de l'enseignement-apprentissage des concepts et notions mathématiques.
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Nous avons aussi convenu que la résolution de problemes pourrait permettre de faire émerger
et rendre « disponible » le travail dans différents registres sémiotiques, si le probleme est congu de
maniere suffisamment riche a permettre différentes approches de résolution qui convoquent et coor-
donnent différents registres de représentation.

En ce qui concerne la démarche d’investigation, les participants ont provisoirement conclu qu’elle
concerne plutot les sciences expérimentales (modélisation horizontale) alors que la résolution de
problemes est souvent interne aux mathématiques (modélisation verticale).

Conclusion et perspectives

Contrairement au groupe correspondant de 'Espace mathématique francophone 2018 (GT10), le
groupe SPE2 de 2022 a vu cette année une faible participation. Faut-il imputer cette relative désaffec-
tion a une diminution d’intérét des chercheurs et des enseignants pour la démarche d’investigation,
comme si, depuis qu’elle est étudiée, on en avait fait le tour ? Symbolique pour cela le fait que les
deux communications présentées portent sur la résolution de problemes qui est peut-étre plus spéci-
fique a la discipline des mathématiques par opposition a d’autres disciplines scientifiques. Toutefois
la réunion des deux groupes SPE2 et GT5, portant entre autres sur la modélisation et l'interdiscipli-
narité, a permis lors des riches discussions d’intégrer le lien avec les sciences et leur réle comme
source de problemes mathématiques. Il est donc licite de se demander si pour un EMF futur ces deux
thématiques importantes dans l'enseignement-apprentissage des mathématiques a l'école et dans
la formation des enseignants ne pourraient pas a nouveau étre réunies.
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Annexe

AKOUA DAHOUESSA A. T., Analyse des erreurs des éleves de la seconde C a propos des outils mathé-
matiques en physique

LAVAL D. & TRUNKENWALD J., Connexions entre espaces de travail : une étude entre probabilités et
algorithmique.

NDIAYE F. & BA C., Modélisation mathématique : outil efficace d’enseignement-apprentissage des ma-
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